A ,sajatutassag”
védelmében...

(Néhany megjegyzés a ,,k0zosség-
izmus” kapcsan)



Bevezetés gyanant:

E tanulmanyomnak keretein beliil tulajdonképpen a
sajat tevékenykedésem soran felmeriild leggyakoribb dilemma
kapcsan kisérlem meg gondolataimnak forméaba Ontését,
elvégre amidta a Gnoézisra vald aktiv rdiranyultsag, illetleg az
e tradicio szellemében megnyilvanuld metafizikai megvalositas
képezi mindennapjaimnak fokuszat, nem ritkdn talal meg a
kérdés, amely szerint lehetséges-e ugymond egyéni dsvényen,
mindennemii  vallasi, spiritudlis ¢és szellemi kozosség
kikapcsolasa mellett kutakodni és elérehaladni ezen az tuton,
avagy csupan akképpen valhat sikerrel koronazhatéva a
vallalds, amennyiben azt konkrét irdnyvonal mellett
elkdtelez0dvén, egy meghatarozott tradicid képviseldjeként
prébalja megvalositani a személy. Minthogy a gondolatkor
voltaképpen azota kiséri végig ténykedésemet, amidta elsd
izben erre az utra tévedtem, mostanra mintegy
elkeriilhetetlennek érzem annak megtételét, hogy egy
hosszdban ¢és részleteiben egyarant kimeritének szant
tanulmadny  formdjdban tegyek  kisérletet allaspontom
kifejtésére. Elsé izben persze rogvest elére kell bocsatanom,
hogy célom mindezzel egyaltalin nem  valamiféle
,magyardzom a bizonyitvdnyomat” tipusi kortesbeszéd, és
kisérlet, hanem a témakor alapos és koriiltekintd korbejarasara
iranyul6 vallalkozas, legalabbis én magam kétségteleniil ennek
jegyében kivanok eljarni gondolataimnak papirra vetése
kapcsan. Erdemes ugyanis tekintetbe venniink, hogy a
probléma fontossadgahoz és 1ényegi voltadhoz kérdés sem férhet,
elvégre valamennyi szellemi uton jard személy esetében
sziikségesnek mutatkozik annak alapos végiggondolasa, hogy
haladésanak Osvényét, illetdleg Hamvas Béla szavaival élve
,udvtervét” miként hatarozza meg.



Akadnak kozottiink olyanok, akik szerint a szellemi ut
bejarasanak alapfeltétele (foként praxeoldgiai természettel
rendelkez6 okok miatt) egy meghatdrozott tradiciéo mellett valod
elkotelezddés, mig masok (mint példaul az altalam rendkiviil
tisztelt és sokra tartott dr. Laszl6 Andras) gondolatmenete
szerint nem feltétleniil sziikséges egyetlen kiemelt tradicid
kovetése. Egyesek szerint a kozdsség (communio, ecclesia,
societas) kihagyhatatlan ¢és megkeriilhetetlen tényezé a
szellemi Uton jard szdmara, olyannyira, hogy egyes (foként
neo-gnosztikus, pszeudo-kabbalista és modern rdzsakeresztes)
iranyzatok egészen annak kijelentéséig mennek, hogy az adott
hagyomany tanitdsai nem is tanulmanyozhatéak egyénileg,
csakis €s kizarolag kozosség keretein belill, mig masok ezzel
szemben igenis elfogadjak és elismerik a foként szolaris
karakterrel rendelkezd, egyéni utaknak 1étjogosultsagat. Az én
véleményem szerint a kérdés rendkiviili Osszetettségébdl
fakadoan nem igazan vehetjiik a batorsagot (mar amennyiben
nem kivanunk igazan gyorsan roppant nevetségessé valni),
hogy egyértelmiien palcat torjiink valamely alternativa felett,
avagy ,ex catedra” kikidltani valamit egyediil Udvozitd
lehetdségnek, mig a mdasmilyen allaspontok képviseldit
kiilonb6z6 hangzatos, mindsité célzattal rendelkezd jelzok
hasznalatat latba  vetvén  igyeksziink hitelteleniteni.
Vizsgalodjunk tehat lehetéleg minél objektivabb nézdpontra
helyezkedvén ebben a kérdésben...



Személyes tényezok:

Jelen soroknak papirra 4lmoddja szadmara az
individualitds kiilondsen is erdteljes jelentdséggel bir,
voltaképpen amiota csak az eszét tudja. Egyes szdm els6
személyre valtvan elmondhatom, hogy életemnek nagyjabol
tizesztend6és kora Ota toretlen ¢és kovetkezetes hittel ¢és
elkotelezettséggel viseltetek az egyéni ¢€letutak legitim voltat
illetéen, €s bar a kozosségi jelleggel rendelkezd irdnyultsagok
Iétjogosultsagat nem kivantam sohasem eltagadni, azt minden
kétséget kizdrdan felettébb nehezen tirtem és viseltem,
amennyiben ez utdbbi iranyvonal képviseldi megkisérelték
sajat allaspontjaikat ram oktrojalni. A Iélektan teriiletén
néminemi jartassaggal rendelkezd személyként (bar ennek a
gondolatnak  igazsdgat érvényes tradiciondlis  tudassal
rendelkezvén barki belathatja) egyértelmii szamomra, hogy
minden egyes individuum rendelkezik egyfajta
temperamentummal, egyfajta bazis-személyiség struktaraval,
amelynek természetét és milyenségét voltaképpen mintegy a
sziiletésen tulrdl (persze egyaltalan nem valamiféle vulgaris
reinkarnécio-felvetés értelmében) hozza magéval, és amely e
vilagi sorsara — finoman szélva — rendkiviil erételjes hatassal
bir. Az én esetemben ez minden bizonnyal egyfajta sajatsagos,
rendkiviil er6s individualitds-éntudat képében latszott
manifesztalodni, amely voltaképpen kétségkiviil ,hajlamosit,
bar nem predestinal” bizonyos sors-szeriségekre. E vilagnak
terein beliil megnyilatkoz6 elsddleges orientdcidomat mindig is
az egyéni lehetdségek, Osvények, ¢és irdnyultsagok
felkutatasanak szdndéka hatarozta meg, és ellentétben sokakkal
szamomra mindig is erdteljes negativumnak hatott,
amennyiben egy bizonyos dologi megnyilvanulas (legyen az
targy, zenei stilus, vallas, vagy tarsasag) tilsagosan is népszert,
illetéleg sokak altal kedvelt, vagy kovetett. Altalanossagban
elmondhat6, hogy igyekeztem megkeresni azokat a teriileteket,



amelyek a legkevésbé ismertnek, legkevésbé népszertinek és
kétségteleniil a legkevesebb kovetdvel rendelkezonek
szamitottak, egészen odaig elmenden, hogy életemnek egy
pontjan tal kimondottan olyan dsvények iranyaban nyilatkoztak
meg abszolut preferencidim, amelyeket rajtam kiviil még senki
sem taposott, rajtam kiviil még senki sem kovetett sohasem. Ez
az éppen aktudlis életszakaszaimnak ¢és koriilményeimnek
fliggvényében lehetett a lehetd legnépszertitlenebb frakcid egy
stratégiai jatékban, de akar az elképzelhetd legkisebb létszamau,
legismeretlenebb és legjelentéktelenebb vallasi iranyzat is.

Az emberek kozill nem kevesen azon Aallaspontra
helyezkednek, hogy mindaz, amit sokan kovetnek, amiben
sokan hisznek, amit sokan megvésarolnak, annak kapcsan
egészen bizonyosan nem dallhat fenn szédmottevd tévedés
lehetdsége, az ¢én esetemben viszont leggyakrabban ugy
vetddott fel a kérdés, hogy ,,az az 0t, amelyet sokan kdvetnek,
az egeészen bizonyosan nem az ¢én utam”. Mindennek
belatasdhoz nem bizonyult sziikségesnek szamomra semmiféle
elézetes prekoncepcidé megléte, semmiféle elézetes tudas
rendelkezésre 4alladsa, mondhatni mintegy intuicio-szerlien
¢bredt fel bennem ez a fajta preferencia. A serdiilokor
kornyékén persze valamelyest megnyilt a latoterem a kdzosségi
utaknak irdnyéaban, azonban mindez valamiképpen masmilyen
moédon nyilvanult meg és alakult, mint a kortarsaim kdorein
beliil megszokottnak szamitd moddozatok, igy példaul ami
sokaknak szdmara valamely politikai irdnyzat tdbora,
tarsadalmi eszme kovetdi kore, avagy esetleg konnylizenei
egylittes rajongo6i csoportja, az szamomra mint valamilyen
szerzetesrend, vagy vallasi felekezet jelentett kapcsolddasi
pontot a kozosségi léttel. Azt lehet tehdt mondani, hogy a
,,k0z0sségiség” iranyaban fogékony iddszakom is a ,,minél
individualizaltabb, minél egyedibb, anndl jobb” mottd
tengelyén beliil bontakozott ki, azaz a korai tdmegpszichologia



altal bevezetett fogalommal élve sohasem kivantam mintegy
»feloldodni a kozosséggel vald azonosulasban”. Amikor ¢és
amennyiben kozosséget kerestem, az szamomra mindenkor a
kiskozosség vizidjaban szamitott kristalyosithatonak, a
szamossag ¢és nagyszamusag sokakkal ellentétben az ¢én
szememben  mindig is  inkdbb  szdmitott  taszitd
jellegzetességnek és negativumnak, mintsem hogy a
rokonszenvesség érzését keltse bennem. 2010 utdn, azaz
huszesztendds koromat kovetden mar egyaltalan nem kerestem
mast, mint a kozosségi 1ét lehetd leglimitaltabb, leginkabb
kiskozosségi keretek kozott megnyilvanulo és
megnyilvanithatd lehetdségeit, mignem végsd soron arra
jutottam, hogy szellemi utazdsomat egyéni Uton valdsitom
meg. Persze, természetesen esetemben sem lehetséges
ugymond  ,vegytisztan”  egyéni  Osvényrdl  beszélni,
megitélésem szerint azonban mégis a ,,sajatutassag’ hipotetikus
a tradiciovalasztas kérdéskorét alapul véve nem mondhat6
elkotelezddottnek egyetlen partikularis hagyomany mellett
sem, illetéleg a kozosségi 1étben format oOltd megélési
modozatok is alapvetden kiviil esnek érdeklddési koromon.



wdajatutassag”, mint életut:

Miel6tt még alaposabban belemeriilnénk koriiljarando
témakorink részleteibe, a tisztanlatas kedvéért szeretnék
néhany bekezdést szentelni a magam sajat utjdnak (igérem,
ezuttal igen vazlatos) bemutatdsdra, méghozza azon célbol,
hogy ennek bizonyos mértékli és szinti megismerése altal
Olvasém maga vonhasson tanulsagot afelett, hogy Osvényem
vajon tekinthet6-e szellemi szempontok szerint legitimnek
nevezheté haladasi iranyvonalnak, avagy sem. Ennek
meghatarozasa ugyanis korantsem elhanyagolhatdé mértéki
jelentdséggel bir, hiszen mainapsag szamtalan ,,ad hoc” jellegli
spiritualis praxist illetnek az ,,egyéni Ut” jelzével, amelyeknek
esetében sajnos igencsak gyakran fennall a teljes és végletes
deviacid jelenvaldsdga, azaz az ezeken jarok, bar a sajat
latoszogiikbol szemlélvén haladast tapasztalnak, ez a fajta
halad4s az optimalissal (,,Sursum vivere”) éppen ellentétes
iranyban — azaz lefel¢, a széthullas iranyaban — valdsul meg,
avagy jobb esetben az illeté csupan egy helyben toporog, és
valojaban nem igazan jut el sehovd sem. Az én sajat utam
tengelypontjat voltaképpen a Gnosis, azaz a direkt, személyes,
tapasztalaton alapul6 Tudés, illetéleg az ennek irdnyaban
megnyilvanitott torekvés képezi, tehat végsd soron az Istenrdl,
végsd és valodi Onmagam(i)sagomrol vald tapasztalatszerzés
¢s Tudés irdnyaba mutat.

A Tudésnak eme fajtaja azonban mindenképpen egyiitt
kell, hogy jarjon egyfajta megvalositasra iranyuld térekvéssel,
hiszen ahogyan korunk egy Bolcse megfogalmazza: ez a
Iétszemlélet (nevezetesen az autonoteizmus) egyenesen ,.kialt a
megvalositasért”. Ennek a szemléletnek kovetdje szdmara
ugyanis egyaltalan nem lehet elegendd, hogy doktrinalis
ismereteinek elmélyitése Gtjan, avagy valamiféle direkt, intuitiv
tapasztalason alapulo felismerés 4altal eljut a Gnosis egy



meghatarozhatd (avagy ¢éppen kevéssé meghatdrozhato)
szintjére, hanem ennek a Tudéasnak és megtapasztaldsanak a
megvalositasara, jelenvalova tételére sziikséges torekednie.
Egyszeriibben szolvan egyaltalan nem elegendd csupan
mondogatni és unos-untalan ismételni bizonyos frazisokat,
realizaciojara kell helyeznie a hangsulyt. E realizacios torekvés
esetemben foként olyan hagyomanyok bevonasa mellett 6lt
format, mint a kereszténység valoban gnosztikus iranyultsaggal
birénak nevezhetd iranyvonalai, illetéleg (mostansag foként és
kiilondsen) a hermetikai alkimiai tradicid, és kétségkiviil a
tradicionalis theurgia és kabbalah tanitasai.

Erre a fajta meghatidrozasra és meghatarozottsagra a
targykort illetéen csupan feliiletes jartassaggal rendelkezd
személyek esetenként rasiithetik, hogy valamiféle korunkban
divatos, ,,nyaédzses” szinkretizmussal allnak szemben, avagy
,»a gnoszticizmus eretnekség” végsonek szant érve altal
igyekeznek hatalytalanitani mindazt, amelyet az iméntieknek
soran kifejtettem. Eppen evégett igyekszem rogvest kijelententi,
hogy a magam részérdl oOriasi energidkat fektetek abba, hogy a
kiilonféle pszeudo-spiritudlis és al-metafizikai, René Guénon
szavaival ¢élve 4l-, illetdleg ellenbeavatasi természettel
rendelkez6 irdnyzatokat elkeriiljem, ¢€s barmerre is
kalandozzak, azt kizardlag egyfajta szigort regularitds szem
eltt tartasa mellett tegyem. Ugy is mondhatnam, hogy
szamomra alapvetd jelsz6 gyandnt valik megfogalmazottd a
tradicionalitds ¢és regularitds, legalabbis ami a szellemi ¢és
metafizikai kérdéseknek korét illeti. Amikor példaul az Iszldm
misztikus 4gazataival foglalkozom, akkor semmi esetre sem
mondjuk Inayat Khan, vagy Bawa Muhaiyaddeen tanitisait
veszem alapul, hanem olyan szerzOk szellemiségére és
munkdassagara tamaszkodom, mint Ibn Arabi, Abdul Qadir
Gilani, avagy esetleg Al-Ghazali. Ugyanigy szdmomra a



gnosztikus hagyomany nem Samael Aun Weor, C. G. Jung,
Rudolf Steiner, vagy Helena Blavatsky nevével kezdddik,
hanem ,legalabbis” olyan nagy és kivald személyiségek
tanitasai altal, mint René Guénon, Arturo Reghini, Julius
Evola, Agrippa, Paracelsus, avagy Komjathy Jend. Személyes
érdeklddési koreim kapcsan mondhatni elsdsorban arra vagyok
kivancsi, hogy miként lehetséges olyan médon metafizikéval és
spiritualitidssal foglalatoskodni, hogy az egyfeldl kikeriiljon a
mainstream, tilnyomorészt tisztdn exoterikus természettel
rendelkezd vallasok és iranyzatok értelmezési
keretrendszerébdl, és ezzel parhuzamosan lehetdség szerint
messzire keriilje el a New Age spiritudlis mocsarait ¢&s
allovizeit. Praxeologiai szempontok szerint (6n)vizsgalodvan
azt mondhatom, hogy a szakramentalitds €s ritualitas irdnyaban
kifejez6d6 elkotelezddésembdl fakaddan, elsdsorban a
szamomra adatott Ritus altal probalok egyre és egyre kozelebb
keriilni az Abszolitumhoz, azaz egyfajta ,ritusra centralt”
praxis mellett teszek hitet.

Ez irdanyt tevékenykedésem legfObb fokusza a kérdéses
szertartasnak zart keretek kozott valdo végzése, amely
gyakorlattal szemben persze nem kevés ismerdsom fogalmazza
meg abbéli aggalyat, hogy egy ilyen ténykedés alapvetden
ellentmond a Liturgia valodi céljdnak, nevezetesen a kdzosségi
jelleg megvalosuldsanak. Bizonyos fokon magam is elismerem
ezeknek a felvetéseknek Iétjogosultsdgat, és — ugyancsak
bizonyos fokon — igazat adok azoknak a megkozelitéseknek,
amelyek e  szertartasnak  foként  kozosségi  jelleget
tulajdonitanak. Megkozelitésmodjaink kozott abban vélem
felfedezni a kiilonbséget, hogy mig ezen ismerdseim a Szent
Cselekmény 4ldozati jellegét hangstlyozzak (azaz Krisztus
keresztaldozatanak megujitdsat), avagy az Utolsé Vacsora
kapcsan els@sorban kozosségi eseményként értelmezik, az én
megkdzelitésem a theurgikus jellegre helyezi a hangsulyt, tehat



az érdekel, hogy én magam Mit (jobban mondva inkdbb Kit)
talalok, avagy vélek felfedezni a kehelyben. Ezek megitélésem
szerint kiilonféle aspektusait képezik, 4m valdjaban mind részét
alkotjak a Szentség lényegiségének, és voltaképpen inkéabb
egyéni megkdzelitésmod kérdése, hogy mely latdasmod valik
hangsulyossa és hangsulyozottd a személy (avagy a kozosség)
¢letében. Ehhez kapcsoloddan azonban mindenképpen
sziikséges szamunkra egy tjabb, rovidre szabott kitéronek
megejtése, amennyiben a precizitas kedvéért el kell mondani,
hogy a kiilonféle ritualis cselekmények természete, célja és ha
ugy tetszik, eszkozkészlete meglehetésen kiilonbozhet
egymastol, ¢és a tradiciondlis Osvényeken mindig is
jelenvalonak szamitott a maganyos és kozosségi keretek kozott
végzett ritusok kozott vald  kiilonbségtétel. Az én
gondolatmenetem e ponton tehat elsddlegesen azt kivanja
firtatni, hogy miként kezelhetd a kérdés azon ritusoknak
kapcsan, amelyek egyarant végezhetdek magéanyosan, illetdleg
kozosseégi keretek kozott.

Amennyiben a koézosségi tényezdket (aldozat, esetleg
szeretetlakoma) vessziik alapul, gy valdban sziikségessé
valhat tehat — persze megint csak bizonyos fokon -—
megerdsitenem azon ismerdseimnek igazat, akik szerint nem
ildomos a sajatomhoz hasonl6d szertartast végezni konkrét
kozosség jelenléte nélkiil, elvégre ezen a ponton (jelesiil az 6
nézépontjukra helyezkedvén) tényleges okkal vetddhet fel a
kérdés, hogy vajon miféle szeretetlakoma az, amelyet a
hazigazda ugymond egymagéban il meg. Ha azonban a
mélyebb, mondhatni  theurgikus  szempontok  szerint
megnyilvanuld értelmet nézziik, akkor voltaképpen teljes
mértékben 1ényegtelenné valik, hogy kézzel foghaté modon
jelen van-e, osztozik-e benne valamiféle k6zosség, avagy sem.
Ilyen jellegli nézdépontok megjelennek tobbek kozott a
keresztény orthodoxia korein beliil is, ahol egyaltalan nem



szamit megengedhetetlennek, amennyiben a Liturgiat végzd
aldozépapon (és egy ministranson, vagy kantoron) kiviil
nincsen jelen mas a szertartds soran, elvégre bizonyos
megkozelitések ugy tartjdk, hogy a celebraciot végzo papot
mindig két, lathatatlan alakban jelenlevd angyal segiti, igy
valojaban soha nincs egyediil, még abban az esetben sem,
amikor nem 4ll rendelkezésre megfeleld szdmossaggal
rendelkezd gylilekezet. Hasonl6 modon megnyilvanulni latszo
hozzaallas érhetd tetten a karthauzi hagyomany keretein beliil,
ahol még a mult szdzad elején is divott azon szokds, hogy
minden egyes szerzetespap kiilonallé mellékoltar elétt végezte
a Liturgiat, bar az igazsag kedvéért sziikséges megjegyezniink,
hogy mindegyikiiket ministrans segitette, elvégre valoban
eléfordulhatnak olyan torténések (példanak okaért a szertartast
végzd hirtelen rosszulléte, avagy egyéb zavard tényezdk),
amelyeknek felmeriilése esetén sziikségessé valhat a segitd
beavatkozédsa. Ennek ellenére azonban — a lényeget tekintve —
semminemi hatdst nem gyakorol a szertartds érvényes voltara
azon tény, hogy az aldozopapon kiviil jelen van-e valamiféle
koz0sség, avagy sem.

A magam részEérél azt gondolom, hogy a kozdsség
szerepe a szakramentalis szertartds soran tulajdonképpen attol
fiigg, hogy ezen rendkiviil 6sszetett eseménynek éppen melyik
aspektusat hangsulyozzuk. Az én esetemben tehat a kérdéses
Ritus elsdsorban theurgikus vetliletei miatt rendelkezik
alapvetd fontossaggal, ennek gyakorldsa pedig egyaltalan nem
igényel kozosségi jelenlétet. Felmeriilhet persze annak kérdése,
hogy vajon Krisztus eredeti szandéka szerint valo-e ezen
altalam képviselt megkdzelitésmod, az Utols6 Vacsora
torténéseit alapul véve ugyanis — mint fentebb irtam — bizonyos
szempontok szerint vizsgalédvan igazat kell adnunk azon
allaspont képviseldinek, akik a Cselekmény kozosségi jellegét
hangsulyozzak. Véalaszaimat megfogalmazvan azt tudom



mondani, hogy ismételten csak érdemes megvizsgalnunk a
krisztusi tanitds talajan all6 orthodox és katholikus tradicidkat,
amelyeknek szertartisait feliiletes ratekintés birtokdban
vizsgalvan okkal lenne felvethetd az erdteljes eltdvolodas az
Evangélium gyakorlatatol. Bizonyos protestans felekezetek (és
persze sajnos a liturgikus reformot kdvetden maga a Romai
Katholikus Egyhéz is) ebbdl a gondolatbdl kiindulvan tesznek
kisérletet az eredeti krisztusi gyakorlathoz vald visszatérésre,
amely kezdeményezés bizonyos szempontbdl persze hasznara
valhat egyeseknek, azonban érdemes figyelembe venniink azt a
kérdést, hogy vajon miért is képviseli az eredeti katholicizmus
¢és orthodoxia, mint valid tradiciok azt az allaspontot, hogy a
Szent Liturgiat szigora szertartasrend szerint linneplik, és nem
egyszerien az Utolsd6 Vacsordt — mint konkrét eseményt —
elevenitik fel, ha ugy tetszik, élik ujra altala, mint ahogyan ezt
a protestansok teszik.

Meghuzodik persze egyfajta latszolagos szakadék az
evangéliumi értelmezés és a szakramentdlis katholicizmus-
orthodoxia gyakorlata kozott, &m amennyiben a Szentmisét,
mint Szent Cselekményt mélyebb értelmében vizsgaljuk, ennek
a szakadéknak latszolagos és illuzérikus volta koénnyedén
nyilvanvalovéa vélhat szamunkra. Nem egyszeriien arr6l van
sz0, hogy a Szent Liturgia cselekménye rendkiviil 6si (tehat
voltaképpen a kereszténység alapitasat megel6zd) forrasokra
nyulik vissza, hanem arrol is, hogy a Ritus mélységei sokkalta
kiterjedtebbek ¢és szerteagazobbak anndl, mintsem hogy a
pusztan szeretetlakomaként, avagy daldozati cselekményként
vald definidlasaval megelégedhetnénk. Hogy szeretetlakoma-e
a Szent Liturgia? Aldozati cselekmény-e a Szentmise?
Természetesen! Ez is, €s az is... am lényegét tekintve sokkalta
mélyebb, sokkalta tobb ezeknél. Tény és valo, hogy a
keresztény-gnosztikus Szent Liturgia alapvetden a jézusi
alapitasra, nevezetesen az Utols6 Vacsora eseményeire ¢épiil,



azonban lényegét tekintve egyuttal kapcsolatot teremt olyan
Osi, tradiciondlis ritusokkal, amelyek nélkiil paratlan
gazdagsdga bizony aligha fejezOdhetne ki a maga
teljességében. Maga Krisztus, emberi természetét tekintve
rendkiviil avatott ismerdje volt ezeknek a tradicidknak (ez a
felvetés persze korantsem jelent egyet annak ,nytédzses”
vélelmezésével, hogy ifjukori éveinek folyaméan indiai
bolesektdl tanult, pusztdn azon tényekre kivanom felhivni a
figyelmet, amely szerint Krisztus kivaldéan ismerte a héber
tradicio felszine alatt fut6, ha ugy tetszik ,,underground”
aramlatokat, illetve azon tény mellett sem igazdn volna
érdemes elsiklanunk, hogy életének egy szakaszat Egyiptom
foldjén  kényszeriilt eltdlteni), beldlik (is) meritvén
bontakoztatta ki a maga szellemiségét €s tanitasat, éppen ezért
pedig teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy a Szentmise
mélyebb, theurgikus szemlélettel rendelkezd értelmezése és
megkozelitése teljes mértékben akarata és szandéka szerint
valonak lehet tekinthetd. A kereszténység (legalabbis annak
gnosztikus iranyultsdggal bir6 valtozatai) egyfeldl evangéliumi
természettel rendelkezd hagyomany, masfeldl azonban valodi
bolcsességtradicio, igy értelmezése soran maganak a
primordialis tradicionak tanitasait is sziikséges figyelembe
venniink.

Ezen hosszas kitérd altal voltaképpen azt kiséreltem
meg bizonyitani, hogy miért is nem lehet pusztdn azon érv
alapjan kikezdeni a Szent Liturgia kozdsségen kiviili
gyakorlasdnak wvalid voltat, amely szerint az Evangélium
tanitdsdbol kiindulvan mindez nem vezethetd le. Véleményem
szerint ugyanis a Liturgia nem egyszerlien kdzosségi jelleggel
bir6 szeretetlakoma, nem egyszerlien a  Szdvetség
megujitdsanak gesztusa, €és nem egyszerlien aldozati gesztus
(ezek is, de nem egyszerlien, és nem is kizdrdlagosan), hanem
mindezek mellett (€s bizonyos szempontbdl nézve ezeken



tulmenden) theurgikus vetiiletekkel is bir, amelyeknek
kifejez6déséhez nem sziikséges masok direkt jelenléte, s6t mi
tobb, mindez olykor kifejezetten 4artalmara van. A Szent
Liturgia 4ldas forrasa, altala Isteni Erdknek kifejezddése valik
megtapasztalhatovd,  valamint a  Szellem  kiilonféle
ajandékainak kidradasara is lehetdséget teremt. Lehetdséget
biztosit a direkt, személyes tapasztaldsra, az Istenséggel, valodi
Onmagunkkal valo kenddzetlen talalkozasra, valamint a Gnosis
egyre ¢és egyre mélyebb, és egyuttal egyre magasabb szinteken
megnyilvanulo kifejezddésére, tehat voltaképpen az Istenség
onmagamba  fogaddsdnak  megszentelt cselekményére,
mindehhez pedig egyaltalan nem sziikséges, hogy barmiféle
kozosség lathatd alakban képviselje Onmagat a szertartdst
végzd aldozopap koriil. Ezek az egyes személyek misztikus
moddon pusztan attél is jelen lesznek a Liturgian, amennyiben a
pap imai altal megemlékezik roluk, illetdleg abban az esetben
is részesiilnek a Cselekmény aldasaibdl, amennyiben fizikalis
sikon nincsenek jelen az adott torténésnek soran. Tér és 1d6
ebbdl a szempontbdl egyaltalan semmit sem szamit.

A magam részér6l tehat arra az allaspontra
helyezkedem, hogy ,sajatutasként” teljesen legitim modon
miikddtethetd az a fajta praxis, amelyet az imént Olvaséimmal
megosztottam. Felmeriilhet persze azon ellenérv, hogy az én
esetem voltaképpen meglehetésen egyedinek, és ebbdl
kifolyolag egyszersmind meglehetdsen ritkdnak is tekinthetd,
és semmiféle értelemben nem lehetséges Osvény gyanant
kijelolni mindenki szamdra. Nos, ezzel a felvetéssel
természetesen egyet kell értenem, azonban egyuttal
sziikségesnek mutatkozik kiegészitenem egyfelél azzal a
meglatassal, hogy a magam részérdl sohasem allitottam, hogy a
sajat utamat barkinek is kovetnie kellene (annak deklaracigja
pedig foként nem hangzott el részemrdl, hogy az éltalam jart
Osvényt alkalmasnak tartom arra, hogy tomegek kovessék),



masfelél pedig azon meggy6zddésemmel, hogy az ember
bizonyos alkati adottsagai €s tendencidi altal voltaképpen
predestinalttd valik bizonyos életutak bejarasara, igy esetemben
a személyiségem lényegi részét képezd egyfajta nagyon erdsen
felfokozott individualitas-tudat alapvetéen hajlamosit az
elkiilontilo, egyedi utaknak bejarasara. Nem lehetséges tagadni
persze, hogy sokaknak szamdra spiritudlis szempontbdl igenis
fontos a kozdsségi 1ét megélésének igénye, ugyanakkor
fenntartom annak erételjes vélelmezését, hogy kétségkiviil
léteznek azok a bizonyos ,,masok”, akiknek esetében masfajta
osvények bizonyulnak miikodtethetének. frasommal nem is az
a célom, hogy a k6zosségi vallasossag €s spiritualitas kiilonféle
formait birdljam, mint ahogyan az sem, hogy a magam
elkiiloniilo, egyéni utjdnak érvényét és 1étjogosultsagat
bizonygassam. Minddsszesen valamiképpen vélaszt kivanok
adni azon felvetésekre és biralatokra, amelyeknek fokuszaban a
»sajatutassag” validitasanak megkérddjelezése all, és amelyek
szerint eme iranyultsdg foként és elsdsorban az ,.ego altal
vezéreltek”, a ,spiritudlis gbg fogsdgaban sinylddok™, az
»alazatra képtelenek”, és az ,jidomulni nem hajlandoak”
ismérve.



A ,,mesterkérdés”:

A »Sajatutassag” képviseldivel kapcsolatban
megfogalmazott, leggyakrabban felmeriild ellenérv szerint
ahhoz, hogy valaki szellemi utat jarjon, alapvetden sziikséges
egy mester vezetése, elvégre ,,akit nem mester vezet, azt a
Satan vezeti”. Magam is tdmogatom ezt a gondolatot, hiszen
bizonyos fokon tugy vélem, hogy a szellemi ut jarasa
gyakorlatilag lehetetlenségnek szamit anélkiil, hogy a személy
tanitvany modjara valamely érvényes ¢és hiteles mester
vezetésére bizza Onmagat. Mindennemii beavatasi ut (és ez
hatvanyozottan igaznak mondhat6 azokkal az 0Osvényekkel
kapcsolatban, amelyeket magam is kovetek, jelesiil a
gnosztikus szellemiség, a hermetikai alkimiai tradicié és a
kabbalah) alapvetd jellegzetessége a ,lélektdl 1élekig” valod
atadas, azaz egyfajta tanitvanyi lancolat jelenvaldsaga. Ez az
alapvetés az ¢én nézépontom szerint is teljes mértékben
nyilvanvalonak szédmit, némineml pontositasnak azonban
mindenképpen sziikségét érzem annak érdekében, hogy
bizonyos kiilonbségtételekre sor keriilhessék. Elsddlegesen arra
hivnam fel a soraimat olvasok figyelmét, hogy a tradicionalis
mester-tanitvany viszony Onmagdban még egyaltalan nem
jelent ,kozosség-izmust”, még akkor sem, amennyiben a
mesternek egyszerre tobb tanitvanya van. Ez utobbi esetben is
leginkdbb szellemi korrdl, vagy kiskozosségrol beszélhetiink,
de semmi esetre sem a szO6 modern, hétkoznapi értelmében
felvetett kozosségrol. Radikalisabb hangvételt feloltvén azt is
mondhatnam, hogy a ,koz0sség-izmus” éppen a valodi
szellemi kozosség ellenében all, és ebben a mindségében
kimondottan alkalmas arra, hogy a tradiciondlis mester-
tanitvany lancolat tanatadési jellegét modszeresen alddssa és
elpusztitsa. Mindazok, akiknek mar résziik lehetett igynevezett
spiritudlis  kozosségekbe vald bevonoddasra, 1ényegében
pontosan atlathatjak allitasom igazsagtartalmat. Tanulméanyom



pszichologiai tényezdket vizsgald szakaszaban részletesen is
szot ejtek a kérdéskor kapcsdn, most azonban forditsuk
figyelmiinket inkabb a ,,mesterkérdésre”.

Mint ismeretes, mainapsag autentikus mestereket
fellelni a lehetetlenséggel hatdros, és barmennyire ¢és
hangoztatjdk magukrol oly sokan, hogy 6k bizony kiilonféle
magas presztizzsel rendelkezd szellemi irdnyzatok mesterei,
tulnyomo6 tobbségiiknek esetében a mesteri [étallapotnak
valosagos parddiajat nyilhat alkalmunk tetten érni, amelynek
keretében a mesteri létezésmod valodi természetét voltaképpen
a feje tetejére allitjadk. Mindez halmozottan igaznak mondhato
az altaluk vezetett tanitvanyi korre, vagy kozosségre, amely
rendszerint szintugy valamiféle groteszk és sotét inverzét
képezi a valddi szellemi tanitvanyi kozosségeknek. Jelenleg
szinte boldog-boldogtalan szdmara lehetségessé valik, hogy
néhany esztendd alatt a joga, reiki, prananadi, avagy esetleg a
kabbalah mesterévé valjon, majd pedig nem ritkan borsos
Osszegek ellenében kiilonféle tanfolyamok keretein beliil
masokat is beavasson az altala képviselt (kontra-)tradicidba. Mi
sem festi le jobban korunk kétségbeejtd valosagat ezen a téren,
mint annak a szomoru igazsagnak a megfogalmazésa, hogy a
mai ,,mestereket” a régi idék mesterei még tanitvanynak sem
fogadtak volna el, ugyanis a tanitvanyi létnek is vannak
bizonyos, s6t mi tobb, szellemi szempontok szerint
meglehetésen magas és szigor kritériumai. Igy tehat valodi
mesterre lelni napjainkban (és foként Orszagunk teriiletén)
szinte lehetetlenség, valodi kozosségekrdl pedig talan
egyaltalan nem is beszélhetiink.

Korunk spiritudlisnak tituldlt kozosségei rendszerint
nem egyebek, mint kdzonséges szektak, amelyeknek keretein
beliil tisztan rajzolddnak ki a lehetd legmarkansabb anomalidk.
Az interneten kutakodvan szinte az elsd keresdszora



»mesterek” tucatjai keriilnek el6 a homalybol, Oket
személyesen megismervén azonban (legalabbis az ¢én
¢lményeim kétségkiviil efelé mutatnak) gyakorta tdmadhat
azon meglatasunk, hogy az illetd szellemi értelemben egy
Otéves gyermek szinvonaldt sem igazan éri el, és rdadasképpen
még nem is szoltunk legtdbbszor igazan siralmasnak tekinthetd
pszichés allapotukrol és moralis szinvonalukrol. Szellemi
utamnak legelején meglehetdsen faj6 szivvel vettem
tudomasul, hogy a legtobb, Onmagit mesternek nevezd
személy esetében kilog igymond a 161ab, azaz még csak nem is
sziikséges  szamottevd  mértékli  1élektani  ismerettel
rendelkeznilink ahhoz, hogy tetten érjiik az altaluk képviselt
(a)szellemiség igazdn sulyos anomalidit. Ezek az emberek
sajndlatos moédon a még naluknal is sériiltebb, €s onmaguk
valoédi 1ényegébdl még erdteljesebben kifordult személyek
kozott halaszgatvan gylijtenek Ossze sokszor igencsak népes
Htanitvanyi” kort onmaguk szamara, akiket aztan buzg6é modon
vezetnek valami felé... csakhogy e ,,valami” nem ritkan igazan
sOtét természettel bir. A spiritualitds gigantikus piacterén jarva
valoban azon érzésiink tamadhat fel, mintha csak a ,tizmillid
szellemi mester” orszdgdban jarnank, ez persze teljes
mértékben abszurditasként konyvelhetd el.

Hogyan lehetséges tehat kikiisz6bolni a
»mesterkérdést”, és atlibbenni azon problematikdn, hogy
tradicionalis értelemben a személyes atadds folyamata nem
kikeriilhet6? Korunk nem tulsdgosan nagy szédmban tetten
érheté pozitivumai kozil kétségteleniil az egyik, hogy
mainapsag voltaképpen a legmagasabb rendli tanitasok is
mintegy kozkézen forognak, igy amennyiben a keresé elég
szemfiiles, lehetdsége nyilhat szabadon, és lényegében teljesen
ingyen kihaldszni egynéhany valdban értékes dragakovet a
tengernyi szemét koziil. A régi idok nagy mestereinek tanitdsait
napjainkban joforman Ugy dobjadk utdnunk, és bar ebbdl



kifolyolag borzasztéan oridsi a veszélye annak, hogy a keres6
elveszik és tévitra téved a nagy zajban, a szellemi ut igazi
vandorai szdmdara ez a tendencia azért megnyithat néminemii
lehetdségeket. Tudjuk, hogy a letlint korok mesterei
meglehetdsen magas kovetelményeket tdmasztottak
tanitvanyaikkal szemben, igy biztositvdn, hogy tudasukban
csakis azok osztozhassanak, akik ezt a Tudast valoban
megérdemlik, a méltatlanok eldtt pedig kdvetkezetesen elzartak
kapuikat. Jelenleg szinte egyaltalan nem &ll fenn ez a fajta
szelekcio, igy szellemi tanitasokkal szinte barki talalkozhat, és
voltaképpen barki foglalkozhat veliik.

E jelenségnek felfedhetdek kétségkiviil markans
arnyoldalai, nevezetesen hogy talan még sohasem Iétezett kor
vilagunk torténetében, amikor is ilyen jelentdés szamban
randaliroztak ~ tobbé-kevésbé  elmebetegnek  titulalhato
személyek a spiritualis térben, és még csak nem is beszEltiink
azokrol, akiket a szellemi diszciplindk helytelen alkalmazasa
tett bizonyos fokon elmebeteggé. Mindemellett azonban
sziikségesnek mutatkozik kifejeznem a helyzet nyilvanvaloan
felmeriilé pozitiv aspektusaival kapcsolatban megfogalmazott
kedvezd véleményemet, elvégre a valddi szellemi tanitasok
széles korben megnyilvanulé tetten érhetdsége megnyithatja a
kaput azon igaz keresdk eldtt is, akik masmilyen modon
sohasem juthattak volna hozzdjuk. Amennyiben ugyanis
néhany mélyebb pillantast vetiink a jelenleg regnald ,,spiritualis
elit” miikddésére, nem sziikséges tulsdgosan  sokat
vizsgalodnunk, hogy végsd soron igazat adjunk Krisztus azon
kijelentésének, amely szerint a farizeusok ¢és irastudok olyanok,
mint akik megkaptdk a Mennyek Orszaganak kulcsait, Ok
maguk azonban nem akarnak bemenni, és masokat sem
engednek be oda. Korunk wvallasi vezetdi jelenleg is
felbecsiilhetetlen jelentdséggel bird szellemi kincsek felett
rendelkeznek meglehetdsen silany kincstdrnokok gyandant,



azonban amellett, hogy 6k maguk sem képesek megérteni,
megélni és hasznalni Oket, rdadasképpen még masokat is
megfosztanak ennek lehetdségétdl. Vilagkorszakunk dszinte, és
szellemi értelemben Onmagéat komolyan gondold keresdje
azonban — mint mondottam — bizonyos szinten profitalhat
ugymond ebbdl a példatlan kiarusitasbol, és amennyiben elég
szemfiiles, bolcs és koriiltekintd, érvényes tradicionalis tudas
birtokédban akar Ossze is allithatja 6nmaga szdmara az adekvat
doktrinalis hatteret és miikoddképes praxist.

Annak ellenére tehat, hogy az daltalam kovetett
hagyomanyok elvben megkdvetellk a mester-tanitvany
kapcsolaton alapuld személyes 4tadas jelenvaldsagat, tobb
author is egyetérteni latszik abban, hogy korunkban a valoban
hiteles, ¢és szellemi értelemben komolyan vehetd mesterek
hianyaban felmeriilhetnek ugymond ,,nem konvencionalis”
megvalositasi alternativak, azaz elvben lehetséges (tehat nem
kizart) kézzel foghatd6 mdodon jelenvaldo mester kozremiikodése
nélkiil bejarni az utat. Nem is beszélve arrol, hogy egy mester
korantsem csupan a materialis sikon megvalosulé forméaban
képes jelen lenni az ¢életiinkben, hanem olyan moddon is
kifejthet bizonyos foku szellemi hatast, hogy éppen nem
nyilvanul meg szdmunkra testi formdban. S6t mi tobb,
bizonyos szellemi tekintélyek (és most egyaltalan nem a New
Age korein beliil szamon tartott és propagalt ,felemelkedett
mesterekrdl” beszéliink) még sokkalta hatékonyabban képesek
szellemi influencidk mozgodsitasara gy, hogy kdézben nem
tartozkodnak a materidlis keretek kozott, elegendd csupan a
szentek kozbenjarasanak lehetséges voltat tekintetbe venniink.
Bizonyos szerzOk felvetik, hogy a mester (guru) valdjdban
onmagam magasabb aspektusait képviseli, és mint ilyen,
voltaképpen megnyilvanulhat igymond internalizalt formaban
is, azaz egyaltalan nem sziikséges, hogy éppen mondjuk
,masvalaki” legyen szamunkra.



Sietek azonban megjegyezni, hogy mindez egyaltalan
nem egyenld azzal, mint amikor valaki csak ugy ,nytédzses”
modra kijelenti, hogy 0 bizony a sajat maga mestere. Ilyen
ugyanis nem lehetséges, elvégre a mester mindig dnmagam
megvaldsithatd €és megvaldsitandd, magasabb ¢és nemesebb
lehetdségeit képviseli, és mint ilyen, alapvetéen nem lehet
aktudlis 6nmagam. En magam, mint aktudlis Gnmagam
értelemszerlien nem lehetek aktudlis onmagam mestere, de
Onmagam, mint megvalositott, aktualis  allapotomat
meghaladott Onmagam bizony mér fejthetek ki ilyen jellegii
hatasokat onmagam, mint aktualisan megnyilvanulé dnmagam
iranyaban. Igy tehat, bar tény és valo, hogy alapvetden az volna
a tradicionalis értelemben adekvatnak tekinthetd megvaldsitasi
ut, amennyiben €16 mester és €16 tanitvany alkot egymassal
lancolatot, bizonyos esetekben (példanak okaért egy adekvat
modon felfogott egyéni tton) lehetséges lehet utgymond
mesterek jelenléte nélkiil is eldrehaladast elérni. Fontos
azonban még egyszer nyomatékositanunk, hogy a mester
jelenlétének hidnya egyaltaldn nem jelent egyet azzal, hogy
ténylegesen nincs is mesterem, hanem arra hivja fel a figyelmet
ezen lehetdség, hogy a mester megvalosulhat internalizalt, azaz
belsdleg megvalositott és megélt formaban is. Vegyiik azonban
tekintetbe, hogy mindez nem valamiféle okkult, paranormalis,
avagy (Isten mentsen tdéle) egyenesen médiumi kapcsolatra
utal. Rékoczik, ,szenzsermenek”, kiilonféle angyalok ¢és
arkangyalok, avagy esetleg csillaghajos kapitanyok nem
fognak vezetni senkit sem, és amennyiben az egyén mégis
ilyeneket tapasztal onmaga koriil valamilyen formaban, nos,
ebben az esetben sajnos érdemes komolyan fontolora vennie
annak lehetdségét, hogy egyaltalan nem a jo ton halad.

A kozosségi 1ét néhany jellegzetessége:



Beszéljiink most arrél, hogy vajon miért is érezhetik
oly sokan jelentdségteljesnek ¢és fontosnak a kozosségi 1ét
lehetdségét a szellemi Uton. Megerdsiteni szeretném, hogy a
magam részeérdl egyaltalan nem tartom Onmagaban, feltétlentil
negativ eldjellel bironak azon igényt, amennyiben valaki
kozosségi keretek kozott kivan spiritudlis Osvényeket jarni,
hiszen voltaképpen csakis Onmagamat tenném modfelett
nevetségess€é, amennyiben a  spiritualitds  kozOsségi
aspektusanak 1étjogosultsagat kétségbe vonnam.
Osszességében  annyit  szeretnék  elémi  ezzel a
tanulmanyommal, hogy éppen a kozosségi keretek kozott
megélt spiritualitds hivei szamara tegyem valamelyest
mélyebben érthetdvé az egyéni utak szellemiségét, mindezt
pedig egyaltalan nem tehetem meg ugy, hogy kdzben éppen az
6 allaspontjukat vonom meglehetdsen €éles kritika ald. Szellemi
kalandozasaim sordan viszont oly nagy szamban értek el
hozzam azon személyek rosszalld véleményei, akik a kozosségi
spiritualitds egyediill iidvozitd voltat vallvan igyekeztek
kétségbe vonni az én utamnak validitasat, hogy mindenképpen
sziikségét érzem adekvat moddon ramutatni latasmodjuk
hidnyossdgaira. Nem a kozosségi 1ét ellenében irok tehat,
hanem a ,,sajatutassag” mellett, mindezt pedig Ggy kivanom
megtenni, hogy egészen tisztdn nyilvanvalova teszem: a
spiritudlis kozosségek létének értékét sohasem vonndm
kétségbe. Léteznek ugyanakkor olyasfajta anomalidk, amelyek
a koOzosségi 1ét igenlését puszta ,kOzOsség-izmussa”
valtoztatjak, és amelyek a mennyiségi szempontok egyoldali
tulerdltetése mellett feledkeznek meg a mindségi szempontok
hangsulyozasarol.

Lassuk némiképp lélektani alapokra helyezkedvén a
kozosségi  1ét  egynéhany aspektusanak  feltardsat. A
szocidlpszichologia  tudomdnyteriiletének  tobb  szerzdje
helyezkedik arra az allaspontra, hogy a kozdsségekhez valo



tartozds igénye voltaképpen tarsas alapmotivumnak szamit,
azaz az emberek tilnyomo tobbségében egyfajta elemi vagy ¢l
annak irdnyaban, hogy O6nmagat valamiféle nagyobb csoport
részeként definialhassa. A ,,valahova tartozas” tarsas
alapmotivumanak vizsgélata soran Henri Tajfel veti fel, hogy
az ember Onmagéarol alkotott képének kialakitdsa soran
tekintetbe veszi azokat a csoportokat, amelyeknek bizonyos
szinten tagjaként tekint onmagara, €s identitdsanak egy részét
ezekbdl a csoportokbol szarmaztatja (Tajfel et al, 1971). Ez a
fajta Onkategorizacidé az egyén tarsas identitdsanak hordozoja,
azaz az énfogalom azon aspektusait fejezi ki, amelyek az egyes
csoporttagsagokhoz kapcsolddd gondolatokbol és érzelmekbdl
szarmaznak. Tegylik fel — pusztin és szigoruan a példa
kedvéért —, hogy Oonmagunkra gy tekintiink, mint mondjuk
egy polgari konzervativ korhoz tartozd  személyre.
Onmeghatarozasunk soran tehat felmeriil a ,,polgari
konzervativ  irdnyvonalhoz tartozom” gondolata, amely
gondolat hatast gyakorol arra, ahogyan dnmagunkra tekintiink,
ahogyan egyes véleményeinket megfogalmazzuk. A csoporthoz
valo tartozas abban segit benniinket, hogy foldi életiink sokrétli
keretei kozott konnyebben eligazodjunk, a csoportvéleményhez
vald igazodas altal mintegy ,,vezér-véleményekre” tegylink
szert, illetéleg azon igényiinket is tapldlja a csoporthoz vald
tartozas, hogy hozzank valamilyen tengely mentén hasonlonak
mondhatd, benniinket a magunk személyiségével ¢&s
vilaglatasaval egyiitt elfogaddo emberek tarsasagdban érezziik
magunkat.

A legtobb ember a ,,Ki vagy Te?” kérdésre legtobbszor
megemlitvén vélaszol, azaz Ugy hivatkozik magéara, mint
mondjuk ,,apa”, ,,anya”, vagy ,testvér’, illetéleg rendszerint
felmutatjak meég legmarkansabbnak tartott
csoporthovatartozésaikat (pedagdégus vagyok, keresztény



vagyok, konzervativ vagyok) is. Moreno (1953) szerint a
csoport egyfajta 0Osszekotd kapocsként funkciondl, amely
voltaképpen az egyént kivanja bekapcsolni a szélesebb ¢és
tagabb tarsadalom miukodésébe. A kikozosités tarsas, €s az
egyénre gyakorolt hatdsaival foglalkozé kutatok ramutatnak,
hogy a csoport a valahova tartozas tarsas sziikségletét elégiti ki
(Williams, Shore & Grahe, 1998; Williams, Cheung & Choi,
2000). A csoportok olyan értékeket kindlnak, amelyekkel
szivesen azonosulunk, barati kapcsolatokat biztositanak,
valamint biztonsagot jelenthetnek ¢és annak tudatat, hogy
masok elfogadnak minket. Az emberek szamdra a pozitiv
onértékelés fenntartdsdhoz is nagyban hozzasegithet a csoport.
Ezt a jelenséget BIRG-nek (basking in the reflected glory)
nevezték el a kutatok (Cialdini et al., 1976). Szivesebben
hangsulyozzuk példaul nemzetiinkkel, egyetemiinkkel, vallasi
felekezetlinkkel valé Osszetartozdsunkat, amennyiben az
valamiképpen pozitiv szinben tiintethet fel minket, vagy
onértékelésiinket javithatja. A csoporthoz valo tartozas azonban
¢észlelhetd hatranyokkal is jarhat, melyeket onmagunk nem
feltétleniil éliink meg annak, kornyezetiink szamdra azonban
kiilondsen is negativnak hathatnak. Onértékelésiink pozitiv
szinezete attdl is fligg, hogy milyen szinben latjuk azt a
csoportot,  amelyhez  tartozunk, igy  megdrzésének
szempontjabol fontos, hogy csoportunkat mindig pozitivan
értékeljiik, sikeresnek, vonzonak és értékekkel telinek lassuk.
Ez azonban sajnos sok esetben egyiitt jar azzal, hogy az olyan
kiilsé csoportokat, amelyeknek nem vagyunk tagjai, ezzel
parhuzamosan negativabbnak értékeliink.

A tdrsas identitds elmélete szerint amennyiben
csoporttagsagunkat egy kiils6, avagy belsé tényezd, mondjuk
egy kiils6 csoporttag megjelenése, vagy egy csoporttal
kapcsolatos gondolat, emlékkép aktivalja, akkor a tagsag
befolyasolni fogja, hogy miként reagdlunk egy adott



eseményre, illetve hogyan észleliink maésokat. Az emberek
alapvetden hajlamosak arra, hogy a sajat csoportjukba tartozo
személyt magukhoz hasonlonak, szimpatikusabbnak lassak,
mig a kiilsé csoport tagjaval szemben foként a kiilonbségeket
és a negativ tényezdket keresik. Ez maga utdn vonja azt is,
hogy inkabb tesznek erdfeszitéseket arra, hogy a sajat
csoportjukba tartozoénak kedvezzenek a masik csoport tagjaval
szemben. Az, hogy melyik csoporttagsdg mikor keriil el6térbe,
ismét csak eltéré lehet az egyes csoportok esetében. Az
onkategorizacios elmélet szerint az emberek szadmara fontos
csoporttagsagok az identitas részévé valnak és az dGnmagukrol
alkotott kép meghatarozé darabjai lesznek (Turner et al., 1987).
Az a tény, hogy példaul a ,,szocidlpszicholdgia mesterkurzus”
hallgatoi vagyunk (remélhetdleg) csak egy félév erejéig kertil
elétérbe, azonban az, hogy az ELTE hallgatéi vagyunk, mar
komolyabb mértékben meghatarozza identitasunkat és tarsas
Onkategorizacionkat, nem is beszélve a nemiinkrdl,
vallasunkrol, vagy politikai nézetrendszeriinkrél. Az, hogy
ezek a csoportok mit is jelentenek a szdmunkra, milyen
eldnyokkel, hatranyokkal és kotelezettségekkel jar a hozzajuk
vald tartozas, illetve hogy ez milyen érzelmeket is jelent
nekiink, tanulds utjan sajatitjuk el. Megtfigyelhetjiik az egyes
csoporttagok viselkedését, elsajatithatjuk a csoport normait,
ezzel pedig valdjdban arrdl szerziink tudomast, hogy mit is
jelent egy adott csoport tagjanak lenni. Ugyanigy szerezhetilink
informaciokat mas, kiils6 csoportokrol is. Az a tény, hogy
onmagunkra egy adott csoport tagjaként tekintiink,
tulajdonképpen  egyiitt jar azzal, hogy valamiféle
sztereotipianak megfeleléen kezdjiik értékelni magunkat,
mégpedig azon sztereotipiaknak megfeleléen, amelyek az adott
csoportunkra jellemzdéek. Az dnkategorizacios elmélet szerint
tehat amennyiben aktivnak tekinthetd egy adott pillanatban a
csoporttagsag, ugy sokkal inkabb hajlamosak vagyunk
Onmagunkat tipikus csoporttagnak tekinteni, mint maskor.



Bevalt példankat ismét eldvéve azt mondhatjuk, hogy
az ELTE hallgat6éi csoporttagsdgunk elétérbe helyezddése
esetén valoszinlileg sokkal tobb, tipikus hallgatora jellemzd
vonast sorolndnk fel magunkkal kapcsolatban, mint egyébként.
A tarsas identitas elmélete szerint korantsem mindegy
azonban, hogy mennyire hozzaférheté, milyen gyakran
1dézodik fel a csoporttagsdgunk. Hidba rendelkeziink
viszonylag sokrétli és gazdag informacids anyaggal arra nézve,
hogy mit is jelent egyetemistdnak lenni, ha igazandibdl szinte
sohase jelenlink meg az egyetemen, latogatjuk az eléadasokat.
Kiilonb6zé koriilmények ¢€s torténések, a példanal maradva
mondjuk egy ,eltés” puldver latvanya, vagy egy mads
egyetemrél szdrmazd egyetemista csoport megjelenése
emlékeztethet minket csoporttagsdgunkra, kiugrova teheti azt,
ezzel pedig arra késztethet minket, hogy a csoportunk
normainak, értékrendjének és viselkedésmintainak megfeleléen
kezdjiink viselkedni (Billig & Tajfel, 1973; Wilder & Shapiro,
1991).

Erdekes megfigyelést tettek azon kutatok, akik arra a
megallapitasra jutottak, hogy az emberekben egyiitt van jelen
azon szandék, hogy oOnmagukat csoporttagként definidljak,
illetve az is, hogy a csoporton beliil kelléképpen differencialjak
magukat a tobbi csoporttaghoz képest (McGuire et al., 1978).
Ebben a differencialasi folyamatban olyan jegyeket emelnek ki,
amely a csoporttagsag szempontjabol kevésbé relevans,
mondjuk egy érdekes hobbit, vagy érdeklédési kort. fgy, amint
egyre tobb, hozzank hasonléan viselkedé csoporttagot
ismeriink meg, a hozzank vald hasonlésaguk mellett, amelyek
bizonyos, a csoporttagsag szempontjabdl relevans tényezdk
mentén megfigyelhetdek, feltlinhet szdmunkra a tdliink vald
kiilonbozoségiik, soksziniiségiik is. Igy érthetévé valik azon,
sok kutat6 altal megfigyelt jelenség, hogy a sajat csoportunk



soksziniiként vald elkonyvelése mellett hajlamosséd lesziink a
kiils6 csoportokat sokkal somogénebbnek, tagjaikat egymashoz
sokkal egyforméabbnak latni (Linville et al., 1989). Ebbdl fakad
azon, tragikus kovetkezményeket maga utdn vond tendenciank
is, hogy hajlamot mutatunk a kiils6 csoport egyes tagjainak
viselkedését az egész csoportra nézve altalanositani, mondvan,
6k alapvetéen mind egyformék. Igy amennyiben a masik
csoport egy tagja kovet el valamiféle negativ cselekedetet, azt
hajlamosak vagyunk az egész csoportra nézve altaldnosnak
mondani, példdul olyasfajta kijelentéseket tenni, hogy a
politikusok mind csalok, azonban a mi sajat csoportunk tagja
altal elkovetett vétket mar sokkalta hajlamosabbnak
mutatkozunk az 6 sajat egyéni vétkének betudni, ugyanis a mi
valtozatos €s szines 0Osszetételli csoportunkba beleférhetnek
ilyen tagok is, azonban ez a viselkedés kordntsem altalanos a
csoportunk egészére nézve.

Ezen jelenség hatterében tobb tényezot figyelhetiink
meg, nevezetesen hogy a sajat csoportunknak tobb tagjat is
ismerjiik, legtobbszor sokkalta mélyebben, mint a kiilsé
csoportok tagjait, igy nem lep meg minket a valtozatossaguk,
azonban a kiilsd csoportok kevés ismert tagjanak viselkedését
konnyebben altalanositjuk az egész csoportra. Emellett a sajat
csoportunk tagjaival sokkalta informadlisabb, valtozatosabb
interakciokba bonyoldédunk az idé mulasaval, sokkal tobb
lehetdségilink adddik megismerni Oket, €s igy egyre inkabb
tudatara ébrediink a valtozatossagnak, mig a kiilsé csoport
tagjaival csupan kevés, formalis interakciot folytatunk ¢&s
lehetdségilink sem adodik igy az & mélyebb és részletesebb
megismerésiikre (Rothbart et al., 1984). A tdrsas identitds €s az
onkategorizacios elmélethez kapcsoldddan tobb kutatd is
foglalatoskodott azzal, hogy a kiils6 csoportok homogénebb
észlelésére tett megallapitasok hatasat vizsgaljak, tobbek kozott
a jogalkotasban és az itélészékeken. fgy tobb vizsgélat is



megemliti, hogy az emberek konnyebben és pontosabban
felismerik a sajat etnikai csoportjukba tartozdé emberek arcat,
mint a kiilsé csoportba tartozokét, akiket hajlamosabbak
egymashoz hasonlobbnak latni, ezzel egyiitt gyakorta Gssze is
keverni 6ket egymassal (Bothwell et al., 1989).

Az Onkategorizacids és tarsas identitds elméletei arra a
megallapitasra engednek kovetkeztetni minket, hogy az
emberek Onértékelése, biztonsagra vald igénye szempontjabol
alapvetod jelentdségili, hogy valamilyen tarsas csoport tagjaiként
tekinthessenek magukra, azonban ennél a megallapitasnal
felvetddik a kérdés, hogy vajon milyen tényezdk
szlikségeltetnek ahhoz, hogy a személy valdoban a csoport
tagjanak érezze magat €s vajon ez miként jelenik meg a
gondolkodasaban  és  viselkedésében. A minimalis
csoportparadigma szerint szervezett kisérletek arra az
eredményre jutottak, hogy az emberek mar minimalis
kiilonbozdéségek esetén is hajlanak arra, hogy csoportokba
soroljak a kornyezetiikben eléforduld személyeket, s6t mi tobb,
egyenesen arra is, hogy egy jutalomelosztasos feladatban a
sajat csoportnak kedvezzenek a masik csoport ellenében, akar
még akkor is, ha az abszolut értelemben veszteségesnek
konyvelhet6 el a csoportjuk szamara (Tajfel & Billig, 1973). A
minimalis csoportkdzi helyzetben megmutatkozd térsas
kategorizaciéo mar akkor is megjelenik, amennyiben a vizsgalati
személyeket szinek szerint rendezik csoportokba, vagy jelvényt
kapnak a csoport emblémdjaval, majd pedig sorszammal
ellatva kerililnek a vizsgalatba. A tarsas identitas elméletével
megmagyarazva ugyanis a jelenséget lathatjuk, hogy ebben a
helyzetben a szubjektiv bizonytalansag szintje meglehetdsen
magas, hiszen feladathelyzetbe keriil a személy, amelyben nem
all rendelkezésére szdmara mas viszonyitdsi pont, mint
csapatanak szine és egy azonositoszam.



Ebben a helyzetben az Onértékelés megingasa
figyelhetd meg, melyet a személy ugy probal ellenstlyozni,
hogy azonosul az egyetlen rendelkezésére allo6 tdmponttal, a
csoporttal, és az annak vald kedvezés, a csoport felértékelése
altal kivanja visszaallitani megcsorbult onértékelését (Hogg &
Abrams, 1993). Mint ahogyan lathattuk, ez a minimalis
csoportkdzi helyzet tehat elegenddnek bizonyul ahhoz, hogy a
személyek a sajat csoportjuknak kedvezzenek a jutalompontok
elosztasanal, méghozzad mindezt nem is akarmilyen modon
teszik. A vizsgalatokbol kideriilt, hogy ezekben az esetekben
egyaltalan nem a sajat csoport szamara vald lehetd legnagyobb
nyereség biztositdsa az elsddleges, hanem hogy elényhoz
juttassak a sajat csoportot a masikhoz képest még akkor is, ha
ezzel abszolut értelemben kevesebb pontot szereznek. A cél
tehat nem a nyereség, hanem a csoportok kozotti kiilonbségek
novelése. A tarsas identitds elméletével magyardzva azt
mondhatjuk, hogy az emberek szeretnék, ha a sajat csoportot
jobbnak, megbecsiiltebbnek latnadk, mint a kiviilallokét, hiszen
ezaltal onmagukkal kapcsolatban is pozitivabbd valik az
értékelésiik. Ez a sajat csoport javara valo torzitas alapja.

Ezt a meglehetésen nagyfoku kitéronek hato
gondolatmenetet azért éreztem fontosnak megosztani, hogy
altala némiképp ramutassak arra, hogy miért is szamit
olyannyira fontosnak az emberek szdmara a kozosségi 1ét,
illetéleg 6nmaguk csoporttagként valdé meghatarozasa.
Lathattuk, hogy a csoport kiilonféle szinteken és fokban
megnyilvanuld védelmet és biztonsagérzetet jelent az egyén
szamdra, illetdleg a tarsas elfogadéds igényét is megelégiteni
hivatott. Véleményeink igazolasa céljabol a  csoport
véleményéhez fordulhatunk, igy nem sziikséges minden egyes
kérdés tekintetében o©nallo kutakodasokat végezniink, a
benniinket kevésbé érdekld €s érintd kérdések kapcsan akar egy
az egyben at is vehetjiik a csoportvéleményt. Mindennek



ellenére azonban sziikségesnek mutatkozik alaposabban szot
ejtenem arr6l, hogy miként is vélem felfedezni annak
problematikajat, ahogyan a kozdsségi 1ét igenlése ,.koz0sség-
izmusba” csuszik at, €s ahogyan a mennyiségi szempontok a
mindségi tényezdk rovasara valnak kifejez6dove.



Kontra-tradicionalis tendenciak korunk
alspiritualis kozosségeiben:

A tomeglélektan korszakalkotd kutatéja, Gustave Le
Bon (1895) ugy tekint a tomegre, mint olyan, voltaképpen
normalis €s joszandéku emberekbdl allo entitdsra, amelyet
valamiféle kiilonos lélektani folyamat alakit at. Le Bon az
ugynevezett fertozeselméletben fejti ki véleményét, mely
szerint a tomegekben tapasztalhatd viselkedésformak az orvosi
az éasitasra, vagy a nevetésre, mely koztudottan ,ragadds”,
valamint az olyan, szocialpszicholédgiai szempontbdl is érdekes
jelenségekre, mint a panik, vagy a tOmeges agresszio. A
pszichologia elméletalkotoja, Sigmund Freud is eléallt a maga
sajatos tomegelméletével. Szerinte a tomegben valo feloldddas,
deindividuacio kovetkeztében az egyénnek lehetosége nyilik
arra, hogy olyan, lappangd késztetéseit, vagyait engedje a
felszinre torni, amelyek maés, sokkalta ellenérzottebb
koriilmények kozott természetesen megvalosithatatlanok
lennének. Igy fordulhatnak véleménye szerint el olyan
jelenségek, mint a fosztogatas és lincselés, valamint a kiilonféle
orgidk az elfojtott szexudlis impulzusok felszinre engedése
révén. A tomeglélektan hitelt érdemld kutatéi megemlékeznek
tobbek kozott arrol az igencsak tragikus jelenségrol, amelynek
értelmében a tomegben nemcsak direktebbé, batrabba és
elengedettebbé valik a személy, hanem kifejezetten
bardolatlanabbd, irdnyithatobba, manipulalhatobba, ¢és ne
szépitsiik, egyenesen butdbba ¢és ostobabba is egyben. A
témakorrel foglalkozé authorok némelyike annak kijelentéséig
(megitélésem szerint helyesen eljarvan) jut el, hogy a
tomegben az emberi nivo mondhatni gerincveldi, zsigeri szintre
hullik ala, mint ahogyan azt a torténelem folyaman nem kevés
esetben megtapasztalhattuk, rdadasképpen még érdemes
felhivhunk a figyelmet arra az ugyancsak nyugtalanitd



megfigyelésre, hogy a tomegben mindségtelen masszava
Osszeolvadd emberek intellektusa altaldban a legbutabbakéhoz
hasonul és idomul.

Ami ezekben az elméletekben ko6zOs vonasként
szerepel, az kétségteleniil azon allaspont, mely szerint a
tomegben valamilyen modon feloldodik az egyéniség és mas,
kollektiv pszichés erdk veszik 4t az iranyitd szerepet.
Spiritudlis szempontbdl vizsgalddvan nagy vonalakban e
tendenciak valnak tetten érhetové azokban a kordkben,
amelyek korunk pszeudo-spiritudlis aramlatait képviselvén az
al-, illetdleg ellenbeavatids reprezentansaiként nyilvanulnak
meg. Ezekben a leginkdbb szekta-szerien —miikodo
kozosségekben modfelett tisztdn megtapasztalhatoak a lefelé
tendalas kiilonféle megnyilatkozasi formai, azaz a lehuzé és
feloldo, mondhatni nyilegyenesen a pusztulas irdnyaba hat6
erOknek jelenléte és miikodése. A kozosség ilyen esetekben
tulajdonképpen egyfajta mindségtelen egyveleggé, egyfajta
jellegtelen masszava all Ossze, amely allapotaban az egyes
tagok onmaguk szisztematikus alaszallitasa mellett a tobbiek
romlasaban is tevékeny moddon vesznek részt, persze
legtobbszor teljes mértékben ontudatlan modon.

A ,sajatutas” gnosztikus attitid képviselete sordn a
multban felkeltettem néhany, egy bizonyos -ellenbeavatasi
iranyzat korein beliil tevékenykedd személy figyelmét, akik a
legnagyobb johiszemiiséggel érveltek amellett, hogy szellemi
utat jarni nem lehetséges kozosség nélkiil, hiszen — mint
mondottdk — a tarsakkal vald gyakorlds olyan energidkat,
olyasfajta ,spiritudlis felhajtoerdt” szabadit fel, amelyeknek
megjelenése nélkiil lehetetlenség attérni bizonyos falakat, igy
tehat feltétleniil sziikséges tgymond ,,0sszekapcsolodnunk™
masokkal annak érdekében, hogy szellemi megvalositasunk
hatékony modon bontakozzék ki. Hozzatették mindehhez



tovabba azt is, hogy ,szellemi iskoldjuk” nem mutat
érdeklédést a tanitvanyok ,,egyéni véleményeinek™ irdnyaban,
hanem teljes hiiséget elvarvan a ,tanitdsok” engedelmes
kovetését hatarozza meg, mint elfogadhato viselkedést. Mindez
azonban nem mas, mint a szekta egregorjaval (spiritudlis
erdterével) valdo Ontudatlan Gsszeolvadds vegytiszta példaja,
amelynek értelmében az egyén mintegy beleoldddik valamibe,
ami ugyan talmutatni valdban talmutat rajta, azonban
kétségteleniil a ,lefelé¢” iranydban. Az egyéniség hatarait
vesztvén lassacskan valoban belesimul a kozdsségbe, az 6nalld
véleményalkotés és kritikai gondolkodas képessége radikalisan
meggyengiil, mig végsd soron teljes mértékben megsziinik, a
tagok arckifejezése egyre inkdbb felveszi a ,,nytiédzses” egyen-
bajvigyort, liveges szemekkel meredvén bele a semmibe. Az
ilyesfajta kozosség sotét, démonikus entitdsként olvasztja
magaba az Onnon szuverenitasukrol és individualitasukrol
modszeresen megfeledkezd tagokat, illetleg azokat, akik
ezekrdl az adottsagaikrdl onkéntesen, mintegy ,,alazatossagbol”
¢s ,engedelmességbdl” mondanak le. Az ilyen jellegli
ellenbeavatasi szervezetek spiritudlis erdtereket (egregore)
hoznak létre, amely aztan egyre inkabb 6nallo életre ébredvén
gigdszi parazita modjara taplalkozik a tagok spiritualis
energidit megcsapolvan, fokozatosan sajat hatalmaba keritve,
és szellemi értelemben végiil Onmagaba olvasztva Oket,
mindennemii menekiilési szandékot durvan és kegyetleniil
megtorolvan. Nem kevés, kiilonféle ezoterikus csoportosuldsok
korein beliill involvéalodott személy szamol be arrdl, hogy
valdjdban mennyire nehéz is kikeveredni egy ilyesfajta szekta
spiritualis erdterébdl, és ezért a jelenségért nem csupdn az
ugynevezett csoportnyomas a felelds. A szekta keretein beliil
valddi, tiszta mivoltukban szatanikus természetli erdk
mikddnek, amelyek ha egyszer miikodésbe 1épnek, utdna
igencsak nehezen mondanak le a blivkoreiken beliilre keriilt
aldozatokrol.



Ilyen esetekben voltaképpen egyediili megoldasként
szerepelhet elbttiink a Tradicid szellemével valé kapcsolat
megteremtése ¢és megerdsitése, tehat egy valid, autentikus
bolcsességhagyomany mellett vald elkotelezodés, illetdleg a
személyes talalkozas ennek a hagyomanynak képviseldivel. A
katholikus és orthodox papok példanak okaért kiilonféle imakat
mondanak a szerencsétleniil jart személy felett, illetdleg
biztositjdk szdmara a lehetdséget a Szentségi életbe vald
bekapcsolddasra, mastajta tradiciok pedig masmilyen modokat
ismernek arra nézve, hogy az egyént az ellenbeavatasi
szervezet erOterének vonzaskorébol kimenekitsék. Amennyiben
példaul wvalodi szellemi mesterrel taldlkozunk, az altala
mozgositott influencidk esetenként képesnek mutatkozhatnak
akar arra is, hogy az érintett személyt hatasuk ald voné erdket
megtorjek, a leghelyesebbnek tekinthetd azonban kétségkiviil,
amennyiben egyaltalin nem is tévediink ilyen jellegii
kozosségek berkein beliilre. A ,kdz6ss€g-izmus” sajatsagos
természetébdl fakad, hogy nem képes szdmolni 6nmagan kiviil
masfajta alternativaval. Hivei az egyéni utakat jarokat
rendszerint gyiilolik és megvetik, illetdleg tobbnyire kiilonféle
spiritualis  kozhelyek hangoztatdsa mellett igyekeznek
meggy6zni Oket az altaluk taposott dsvény helytelen voltarol,
ellenallas esetén pedig nem ritkan fenyegetésekkel operalva
probaljak megfélemliteni mindazokat, akik az altaluk buzgén
ajanlgatott  kozosségi  tuttal  szemben  ellenérzéseket
fogalmaznak meg. A ,k6z0sség-izmus” képviseldje nem képes
Onmagat szellemi értelemben meghatarozni a k6zosség nélkiil,
megszlinik 6nmagara, mint 6nall6 szellemi tényezdre tekinteni,
helyette csakis a kozosség részeként képes csupan definialni
onmagat. Erdsen jellemzd ezekre a személyekre, hogy
kizarolagos érvényt tulajdonitanak a kozdsségiik altal képviselt
iranyvonalnak, a tobbi pszeudo-spiritualis kozosséget tobbnyire
ugyanannyira lenézik és gytilolik, mint az egyéni Gton jarokat,



nem is beszélve a mdasmilyen valldsok kovetdirdl, akiket
rendszerint infantilis, szellemi értelemben korlatolt idiotaknak
tartanak. Jellegzetes gondolati fordulataik kozott szerepel
példanak okaért a torténelmi wvallasok irdnyabol érkezd
elnyomo tendencidk talhangsulyozasa, az aldozat szerepében
valo folyamatos tetszelgés, valamint kiilonféle | titkos”
(gyakorlatilag pusztan képzeletbeli) tradiciok képviseldivel
valo kapcsolatuk folytonos bizonygatasa.

Osszegezvén gondolataimat azt mondhatom, hogy a
pszeudo-spiritudlis csoportosulasok képviseldinek iranyabol
érkezd kritikaknak ,,sajatutasként” nem kivanok hitelt adni,
elvégre ezen szervezetek ténykedésiik altal Onnoén
komolytalansagukrol  és  komolyan  vehetetlenségiikrol
szolgaltatnak szamunkra igencsak ¢ékes tanubizonysagot.
Megismervén ezeket a kdzosségeket, illetéleg a koreiken beliil
megnyilvanuld  tendencidknak  természetét  voltaképpen
egyértelmilen megbizonyosodhatunk afeldl, hogy teljességgel
felesleges ebben az irdnyban keresgélniink szellemi
szempontbol barmit is. Amikor eme kozdsségeknek képviseldi
a ,,sajatutassag” ellenében kritikat fogalmaznak meg, altaldban
csupan azokat a frazisokat ismételgetik papagd) modjara,
amelyeket eldljaroik sulykolnak beléjiik, akiknek célja pedig
nem tobb és nem mas, mint hogy a szekta szamara ujabb
potencidlis tagjeldlteket szerezzenek. Persze, korantsem
mindegyikiik rendelkezik kifejezetten artd szandékkal, és
sokan koziilik pusztdn azért bizonygatjak sajat kozosségilik
legitim voltat, hogy szdmunkra, mint nézetrendszeriik szerint
potencidlis tévelygdk szdmara valéban miikodd spiritudlis
lehetOségeket ajanljanak, ezekben az esetekben azonban a jo
szandék onmagaban még félelmetesen kevés. Kifejezetten sok,
ilyen korokben involvalt azon oknél fogva tesz kisérletet idorol
idére Ujabb személyek , megtéritésére” és bevonasara, hogy
altaluk sajat nézeteiben valjék megerdsitetté. Koztudott



ugyanis, hogy a téritd természettel rendelkezd tevékenységek
jelentékeny hanyada lényegét tekintve egyfajta belsd
bizonytalansagbol fakad, és ugyancsak kozismert tendencia,
hogy az ilyesmivel foglalatoskoddé személyek a masik
meggy6zése altal valojaban dnmagukat kivanjak még nagyobb
mértékben meggydzni sajat hitelveik helytallosagat illetéen. Az
ilyen szektdk beolvasztd tendencidival szemben a
»Sajatutassag” mindenképpen biztonsagosabb haladasi médot
képvisel, még akkor is, ha kétségkiviil rendelkezik a maga
specialis kockazataival és veszélyeivel.



A vallasi kozosség, mint norma és lehetoség:

Tanulmdnyom  keretein  beliil elsé ratekintésre
méltatlanul kevés szd esik az egyes mainstream vallasi
kozosségekrol, elvégre ez a gondolatsor voltaképpen nem réluk
szol. Véleményem szerint kétségkiviil kiilonbséget sziikséges
tenniink ezek, ¢és az imént emlitett pszeudo-spiritudlis
csoportosuldsok kozott. Egy keresztény (akar katholikus, akar
orthodox) kozosség, vagy tradicionalis buddhista szangha
alapvetden akar valhat is a hitben valé elorehaladds szamara
teret biztositd kornyezetté, ahol is a kozdsségi 1ét pozitiv
aspektusai (tarsas tamogatas, tudasmegosztas, tapasztalatcsere,
hitbeli krizisek sordn a kozOsség védelmezd funkcidjanak
mozgositasa) a maguk helyes modjan érvényesiilhetnek.
Eletem soran egy bizonyos id3szakban jelentéségteljes
eszmecserét nyilott alkalmam folytatni egy katholikus pappal
azon kérdést illetden, hogy létezhet-e amolyan felekezeten
kiviili, egyéni kereszténység. Kritikusom szerint ilyesmi nem
meriilhet fel, szavai szerint ugyanis ,a kereszténység
kozosség”, az én nézetem azonban, hogy a kereszténység, mint
tradicié egyaltalan nem értelmezhetd pusztan az éltala felvetett,
erdteljesen korlatozott érvénnyel birdé médon. Tény és valo,
hogy a keresztény hagyomény kiilondsen is erds kozosségi
aspektussal  rendelkezik, véleményem szerint viszont
alapvetéen hiba volna pusztdn ennek a szempontnak
alarendelni, ¢és a ,,k0z0sség-izmus” divatjanak kiszolgéaltatni a
kereszténységet.

Napjaink vallasos kozosségeinek jelentékeny hanyadara
eroteljesen  jellemzé a  ,kozOsség-izmus”  irdnyaban
megmutatkozé markéns elcsiszds, azaz a kozosségi lét
normalis modon valé megvalositasanak valamiféle groteszk
mennyiségi gondolkodds oltaran torténd feladldozasa. Nem
kevés aldozdpap és plispok példajan nyomon kovethetd, hogy



szolgélatuknak ,,sikerességét” hajlamosnak mutatkoznak szinte
kizardlag olyan tényezdk alapjan mérni, amelyek elsddlegesen
a kozosségi szempontokkal allnak kapcsolatban. Szamtalan
lelkipasztor prébalkozik tevékenységének hatékonysdgat oly
moddon ,,Jlemérni”, hogy szemiigyre veszi az éltala megszolitott
emberek Iétszamat, €és amennyiben azt a kell6 mértékben
»szamosnak™ taldlja, végsé soron megnyugszik abban a
hiszemben, hogy papként megvaldsitott tevékenykedése
sikeresnek lehet mondhat6. Ezzel szemben, amennyiben a
koréje csoportosuld kozosség 1€lekszamat illetden kétségei
meriilnek fel, hajlamossa valhat az elkeseredésre ¢és a
szorongasra, hiszen elsdsorban a hivlk mennyiségét tekinti
visszajelzési alapnak.

Sajnalatos mdédon ezzel a hozzdalldssal azonban az
érintett lelkipasztorok egyszerre tobb hibat is vétenek, ezek
kozil pedig a legmarkansabb, hogy a mennyiségi
szempontokat favorizaljak a mindségi szempontokkal szemben.
Egyfeldl konnyedén kelthetik annak latszatat, hogy szemiikben
a hivo lélek nem mas, mint egyfajta szam, egyfajta rovatka a
nyilvantartasban, masfeldl pedig elhanyagolni latszanak annak
tudatositasat, hogy a koréjiikk csoportosuld hivok belsd
mindségeire sziikséges elsdésorban figyelmet forditaniuk. Egy
lelkipasztor esetében meglehetdsen tragikus jelenségnek hat,
amennyiben a hivek gyljtogetését, az egyhdz tagjainak
gyarapitasat el6bbre valdnak tartja, mint hogy akar kevés
szamu, de izig-vérig elkotelezett emberrel behatdan
foglalkozzék, részletesen is megismervén lelkiiket a maga
teljességében és mélységeiben. Napjaink lelkipasztorai mintha
csak bealltak volna a kozonségesen materialis szempontok
képviseldinek sordba, és a szdmossag oltaran felaldozni valnak
hajlandéva a mindségi lelkigondozést, nem is beszélve arrol,
hogy bizonyos, fOként fiiggetlen katholikus (Independent
Sacramental Movement) fOpapok egyenesen hivalkodni



latszanak az altaluk vezetett kozOsség impozansnak hatd
létszamaval. Bizonyos szempontbdl rendkiviil konnyli azonban
hiszékeny, onmagukra reflektalni alig képes emberek olcséd
tritkkokkel valo lenyligdzése altal jatszani a népszerti és sikeres
egyhazfot. Ezzel szemben modfelett szomor, amikor
tehetséges €s magas szinvonalon all6 presbiterek panaszkodnak
avégett, hogy alig képesek megszdlitani csupan néhany embert,
nem vévén tudomast az altaluk segitett kevesek korein beliil
megnyilvanuld csodalatos lelki kincsekrdl és szellemi
szinvonalrol.

A magam részérdl azt gondolom, hogy egy jol mik6do
vallasi kozosség kitlind alternativat jelenthet mindazoknak
szamara, akik hitiiket els0sorban mainstream keretek kozott
kivanjadk gyakorolni, és nem mutatnak érdeklédést az
,underground” iranyzatokkal kapcsolatban. A vallasi kozdsség
egyik jellegzetessége ugyanis éppen az, hogy az egyiitt
gondolkoddk szamara megfelelden Osszezart kereteket képes
biztositani, a ,.kiilonutasokkal” szemben azonban hajlamosnak
mutatkozik meglehetdsen erdteljesen fellépni, kiilonféle
szankciokat kiladtasba helyezvén a kihtzoknak iranyéaban.
Gyakori tapasztalatként vethetd fel azon meglatds, hogy egy
mainstream  valldsi  kozosségen beliil gyakorlatilag a
legminimalisabb ezotéria képviselete is fobenjard bilinnek
mindsiil, amelyet a csoport rendszerint egyaltalan nem hagy
kovetkezmények nélkiill. Sok esetben pusztdn mar egy
misztikus szinezettel rendelkezd latdsmod is elegenddnek
bizonyul arra, hogy kivivja a kozosség gyanakvasat, a mas
vallasi rendszerek irdnydban megmutatkozd nyitottsdg pedig
rendszerint mar oly mértékii kihuzdsnak szamit, amelyet egy
mainstream vallasossag talajan allo kozosség igencsak kevéssé
toleral. Véleményem szerint a ,sajatutassagot” preferald
szellemi keresének végsd soron azon kérdést sziikséges
Onmaga elé tarni, hogy az altala képviselt irdnyvonal



mennyiben és mennyire fér 0ssze az 6t befogadd kozosség
normaival, és hogy ezek a normik mennyire biztositjak
szdmara a lehetdséget a szabad exploracidora. A legtdbb
misztikus irdnyultsdggal rendelkezd keresztény példaul igenis
képesnek mutatkozik megmaradni a katholicizmus keretein
beliil, mig mindez voltaképpen szinte elképzelhetetlen lenne
mondjuk egy protestans jelleggel bird kozosségben vald
involvaltsag esetében.



A ,sajatutassag” veszélyei:

Gondolatmenetem nem volna hitelesnek nevezheto,
amennyiben nem szolnék azokrél az igencsak komolynak
tekinthetd veszélyekrdl, amelyek egy 6nallo, egyéni uton jard
szellemi embert fenyegethetnek, ezekbdl ugyanis bdségesen
akadnak  reank  leselkedéek  utazasunk  sordn. A
legmarkansabbat némiképp mar érintettilk okfejtésiinkben, ez
ugyanis nem mas, mint a tradicionalitds, jobban mondva a
regularitas és a  konvencionalitds  kérdése. = Abban
mindenképpen meg kell egyezniink, hogy szellemi utat jarni
kizarolag regularis modon lehetséges, azaz a valid ¢és
autentikus bolcsességhagyomanyok talajan allva. Azon kérdést
illetéen, hogy vajon mindenképpen sziikségesnek mutatkozik
szdmunkra egyetlen tradicid (mondjuk a kereszténység, vagy
az iszlam) kivalasztasa, kovetése és képviselete, voltaképpen —
mint mondottam — még a philosophia perennis legjelesebb
képviseldi kozott is megnyilatkozik néminemi kiilonbozoség a
véleményeknek tekintetében. Az én nézépontom szerint elvben
megtehetd, hogy a szellemi ut vandora nem kotelezddik el egy
meghatarozott tradicié mellett, azonban mindenképpen hozza
kell tennem, hogy ez a megoldas korantsem jelent jarhato
alternativdt  mindenki  szamara.  Alapvetéen  (szinte)
mindenkinek azt ajanlom, hogy amennyiben megteheti,
mélyedjen el egy meghatarozott szellemi irdnyzatban, azaz
kotelezddjék el valamelyik tradicid kovetése mellett. Egészen
masmilyen kérdésként vetheté fel, ha valaki nem ¢érez
kozelinek Onmagahoz egyetlenegyet sem (ez a hozzaallas
azonban alapvetdéen problematikus), avagy szellemi utjat
egyszerre tobb tradicid ,,bekapcsolasa” altal (ez a megoldasi
méd  viszont  teljes mértékben adekvat lehet) latja
megvaldsithatonak.

Fontos azonban, hogy a tanulmanyozott hagyomanyok



valddi hagyomanyok legyenek, azaz az illetd mindenképpen
tradicionalis (regularis) 6svényt kell, hogy kovessen. Erdsitsiik
meg a rend és biztonsag kedvéért még egyszer: szellemi utat
nem lehetséges irregularis modon jarni. Azoknak szdmara
azonban, akik mondjuk hozzdm hasonléan egyarant
kozelallonak érzik o©Onmagukhoz a keresztény Gnosis, a
kabbalah és a hermetikai alkimia tradicidit, elvben lehetdség
nyilhat arra, hogy egyfajta szinoptikus (de nem szinkretikus)
megkozelitésmodot alkalmazvan ugymond inkonvenciondlis
szellemi Osvényt  valasszanak. Természetesen az
inkonvencionalitds nem jelenthet egyuttal irregularitast, azaz
minden egyes valasztott iranyvonal valodi tradicio kell legyen
(nem lehet példaul valaki egyszerre a hermetikai alkimiai
tradicio kovetdje és mondjuk antropozofus), illetéleg az egyes
hagyoméanyok kritikatlan Osszevegyitése ¢€s Osszemosasa
(szinkretizmus) is elkeriilendd. Maguk a gnosztikusok
eldszeretettel fordultak (és fordulnak ma is) a tradicionalis
kabbalah és alkimia tanitdsaihoz sajat doktrinalis alapvetéseik
és  praxeoldgiai  iranyvonaluk  megalapozasanak  ¢és
megerdsitésének érdekében. Gydzddjiink meg tehat arrdl, hogy
tradicionalis (regularis) Osvényeket valasztunk, amennyiben
pedig valoban érziink magunkban erre affinitast, esetenként
¢lhetiink az inkonvencionalis szellemi praxis folytatdsanak
lehetdségével.

Bizonyos mértékben vissza sziikséges térniink még
egyszer a mester megtaldlasanak kérdésére, elvégre a szellemi
uton sok tényezd fordul meg ezen. Korabban mar viszonylag
részletesen leirtam mindent, amit érzésem szerint ennek
kapcsan tudni érdemes, most azonban célszertinek mutatkozik
még mindezt kiegészitenem annyival, hogy a ,sajatutassag”
,mesternélkiilisége” bizony nem kevés nehézséget vet fel. Igaz
ugyan, hogy tekintve korunk megszdmlalhatatlan hamis
mesterét, — ¢és a hozzdjuk kapcsoloddo szellemtelen



mesterkultuszokat — bizonyos szempontbol {idvosebbnek
mutatkozik mintegy a sajat szakallunkra nekivagni az tUtnak,
azonban korantsem lehetne mondani, hogy ez a hozzaallas
ténylegesen felszabadit benniinket a nehézségek ¢€s csapdak
alol. Barmennyire nem allnak rendelkezésre hiteles és
autentikus mesterek, barmennyire is megtalalhatdo szinte
valamennyi tanitds a kiilonféle irasos forrasok és hanganyagok
formajaban, arrél azonban mégsem feledkezhetiink meg, hogy
minden valddi tradicio kivétel nélkiil mind szobeli ataddson
alapul, méghozza 1€lektdl 1¢élekig sz616 szobeli ataddson. Ezt a
szempontot még abban az esetben is szem el6tt kell tartanunk,
hogy mint mondottuk, korunkban gyakorlatilag lehetetlenség
mesterre lelni, hiszen ezen tény Onmagiban még nem teszi
semmissé, nem valtoztatja meg a Tradicidé szobeliségének és
mester-tanitvany viszonyrendszerének alapvetd
jellegzetességét. Attol ugyanis, hogy a doktrindknak szinte a
teljessége elérhetd és elsajatithatd egyéni stidiumok végzése
altal, még egyaltalan nem lehetséges azt mondani, hogy ez a
tudas valoban Gnozissa, azaz Elé Tudissa valik mintegy
automatice a torekvOben. Személy szerint nem kevés olyan
embert ismerek, akik bar betéve rogzitették valamennyi
tradicionalis tanitast, €s szinte barmilyen koriilmények kozott
képesnek mutatkoznak hibatlanul visszamondani valamennyit,
a szellemi fejlodés tekintetében voltaképpen nem érhetd tetten
esetiikben komolyan értékelhetd eredmény.

Egyaltalan nem elegendd ugyanis ezeket az ismereteket
az elmébe beépiteni, €s azokkal aztan kiilonféle intellektudlis
zsonglorkodéseket végezni, hanem (Virdg Laszld szavaival
¢lve) arra van sziikség, hogy ezeket a tanitasokat élove tegyiik,
rajtuk mentalis miveleteknek széles korét végezzik, az
alapjaikon megallvan beldliik praxist formaljunk, és végsd
soron valddi Gnozisra tegylink szert altaluk. Elcsépelt kdzhely,
hogy hidba halmoz az ember kiilonféle javakat, amennyiben



nem képes Oket valamilyen modon hasznossa tenni, beldliik
kiilonféle utakon profitdlni, és nincsen ez masképpen a
szellemi 0svény vandoranak esetében sem. Amig nem tudjuk
Oket személyes faradozéasaink és gyakorlasunk altal eleven
¢élettel megtolteni, addig a kapott tanitdsok voltaképpen
megmaradnak mozdulatlan és ¢€lettelen informacidaradatnak. A
mester jelenléte abban segit, hogy példaval, és a sziikséges
korrekciok elvégzése altal megtanitsa ¢lové tenni szdmunkra a
Tradiciot. JOl tudjuk ugyanis, hogy tanitani leginkdbb
példaadas Utjan lehetséges, €s akinek mar alkalma nyilhatott
arra, hogy valddi és autentikus mesterrel taldlkozzék, valdjaban
sajat maga erdsitheti meg azon mondéasnak igazsagtartalmat,
amely szerint ,,ha szenttel élsz egyiitt, magad is szentté valsz”.
Az igazdn hitelesnek szamitd mesterek mar pusztan a
jelenlétiikkel képesek szamunkra megmutatni az El6 Tradiciot,
¢és akar a puszta személyiiknek sulya altal példat adni.

Az egyéni utak vandoranak e nélkiil a megelevenitd
jelenlét nélkiil sziikséges tjat jarnia, és mester hianyaban nem
all majd rendelkezésre senki, aki segitséget nyujthatna
eligazodni a bekovetkezd tapasztalasok értelmezésében.
Szamos, egyéni dsvényeket kovetd személy szamol be azon
nehézségrél, hogy wjonnan megtapasztalt élményeiket nem
képesek értelmezni, és nem tudjak megallapitani azt sem, hogy
egy bizonyos szellemi élmény vajon valdban adekvat, és a
felfel¢ emelkedés szolgalataban allo természettel bir-e, avagy
éppen ellenkezdleg. Mester hianyaban tehat a ,,sajatutas”
gnoziskeresd voltaképpen teljes mértékben Onmagara utaltan
kell, hogy tevékenykedjék, és sok esetben éveket, vagy
évtizedeket tolthet céltalan tapogatdzéssal, avagy éppen
valamiféle szellemi tévat kovetésével. Minderre feltétleniil
érdemes ¢és sziikséges korantsem elhanyagolhaté mértékkel
bird hangsulyt fektetni, a ,,sajatutassdg” ugyanis nem valhat
pusztdn a kozosségi léttel jard kényelmetlenségek ¢és



kellemetlenségek kikiiszobolését célzo kivonddassa, avagy
rosszabb esetben menekiiléssé, hanem minden tekintetben
megokolt, mély Onismeretben gydkerezd, egyéni és autonom,
mondhatni egyenesen szolaris dontésbdl kell, hogy fakadjék.
Nyiltabb fogalmazasi modot megiitvén azt is mondhatjuk, hogy
az egyén ezen iranyu valasztasa mogott korantsem allhat ama
jellegzetesség, hogy & maga gyakorlatilag képtelennek
mutatkozik az elkotelezOdésre, kitartdsra és allhatatossagra,
azaz a ,sajatutas” szellemiségben valdo menedékvétel nem
fakadhat abbdl, hogy az illetdé egyszerlien szolvan nem képes
masra.

A sajatutas” szellemi megvalositds sordn tehat
szamottevd mértékben megjelend veszélyekkel kell, hogy
szamoljon az Uton haladni szandékozd, azonban kétségtelennek
mondhat6 ugyanakkor, hogy valdszinilleg ezeken az
Osvényeken jarvan tdrulhatnak fel a lehetd legnagyobb és
legmélyebb szellemi tavlatok, amelyeket csak elképzelhetiink
onmagunk szaméra. Ugy is fogalmazhatnék akér, hogy ezen
utaknak sordn targyiasulnak leginkdbb azok a fajta
eredmények, amelyeket csakis ¢és kizardlag azon torekvok
érhetnek el, akik mintegy hajlandonak mutatkoznak igazan
sokat — voltaképpen magat a mindent — kockdra tenni a cél
érdekében, ¢s akiket akar igazan stlyos aldozatok
meghozatalatdl sem riaszt vissza alom-éniik. Kétségtelennek
tekinthetd persze, hogy egy hagyomanyos vallds (akar
megérintjiik altala az ezotéria felségteriiletét, akdr nem) igazan
magas megvalositasi fokozatokra képes eljuttatni a gyakorlot,
azonban ezen kijelentésnek megtétele mellett egyuttal nem
mulaszthatjuk el annak felvetését sem, hogy ezeken az
Osvényeken szamottevéen jelentékenyebb a veszély az
elkényelmesedésre, meglassuldsra €s ellangyosodasra, elvégre
a kényelmes, kevés kockdzatot jelentd utakon a vandorld
olykor hajlamossa valhat mondjuk elgyonyorkodni a taj egyes



elemeiben, vandortarsaival véget nem érd, céltalan
traccspartikat  folytatni, avagy egyszerlien kényelmesen
elpihenni egy-egy arnyas fa takarasaban.
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